Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P476

Nazwa dokumentu: Opis zatoZen projektu teleinformatycznego ,,Centralna Ewidencja Posiadaczy Kart Parkingowych (CEPKP)” - wnioskodawca: Minister Cyfryzacji;

beneficjent: Ministerstwo Cyfryzacji

Organ Jednostka
redakcyjna, do L. . Propozycja zmian Odniesienie
Lp. | wnoszacy L. Tres¢ uwagi . .
uwagi ktorej wnOSfone zapisu do uwagi
sg uwagi
1. RA IT Uwaga ogdlna Wdrozenie nowego rejestru pafstwowego nie powinno by¢ analizowane wytacznie jako Prosze o analize i
budowa kolejnej ewidencji, lecz jako zmiana wptywajgca na caty ekosystem systemoéw wyjasnienie lub
teleinformatycznych wykorzystywanych przez stuzby odpowiedzialne za bezpieczeristwo i korekte opisu
kontrole ruchu drogowego. zatozen
KSIP oraz CSI SG s3 jednymi z podstawowych narzedzi pracy funkcjonariuszy Policji i Strazy
Granicznej, dlatego kazda nowa ustuga udostepniajgca dane powinna zostac poprzedzona
analizg wptywu na ich architekture, wydajnos¢ oraz procesy operacyjne. Interesariusze ci
powinni sie wypowiedzie¢ na temat proponowanej zmiany, a takze oszacowac jej koszty.
Dotyczy to takze Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego (CPD CANARD).
2. RAIT 1.1. Nie wiadomo sl_<qd wynikajg wielkosci grupy dla Policji, Strazy Gminnych i Miejskich, Strazy Prosze o analize i
Interesariusze Granicznej czy Zandarmerii Wojskowej? Czy chodzi o funkcjonariuszy, komendy czy Biura korekte opisu
tacznosci i Teleinformatyki tych stuzb, ktére bedg odpowiedzialne za modyfikacje swoich zatozen
systemow dziedzinowych za pomocg ktérych udostepniajg dane funkcjonariuszom?
Nalezy uspdjni¢ nazwy grup interesariuszy z szacowang wielkoscig grupy
3. RAIT 1.1. Wydaje sie, ze mogg istnied takze istotne powigzania pomiedzy projektem CEPKP, Prosze o analize i
Interesariusze rozwojem CEPiK 2.0 oraz rozwigzaniami dostarczanymi przez Polskg Wytwérnie Papieréw korekte opisu
Wartosciowych S.A. Najwazniejszym powigzaniem moze by¢ infrastruktura zatozen
teleinformatyczna, ktérg PWPW od wielu lat utrzymuje i rozwija w kontekscie CEPIK. Za jej
pomocg odbywa sie znaczna czes¢ komunikacji pomiedzy starostwami, wydziatami
komunikacji i systemem CEPiK. Z drugiej strony, prace nad CEPIK 2.0 odbywajg sie w relacja
COli PWPW. Wydaje sie, ze oba podmioty s3 istotnymi interesariuszami tego projektu i
powinny zosta¢ uwzglednione na liscie interesariuszy.
4. RA IT 1.1. Czy w zakresie 0séb z niepetnosprawnosciami oraz projekt odpowiada wytgcznie na jeden Prosze o analize i

Interesariusze

problem — kradzieze?

korekte opisu
zatozen
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RA IT 2.1. Celei W celach strategicznych nie wymieniono Strategii Cyfryzacji Paistwa a jednoczesnie Prosze o analize i
korzysci wskazuje sie na nig w innych punktach projektu. korekte opisu
wynikajgce z zatozen
projektu Nalezy wskazac Strategie Cyfryzacji Paistwa (SCP) oraz celdw SCP, w ktérych osiggniecie
wpisuje sie projekt i jego produkty
W celach strategicznych nalezy uja¢ wszystkie strategie i programy strategiczne, w ktérych
realizacje wpisuje sie projekt:
e nalezy podac:
o w realizacje ktorego dokumentu strategicznego (strategii rozwoju, programu
strategicznego lub innych dokumentéw strategicznych dla realizujgcego projekt);
o a w ramach tego - w realizacje jakiego celu dokumentu strategicznego wpisuje sie
cel projektu, wtasciwych z punktu widzenia rozwigzywanych problemdw.
e nalezy wymieni¢ obowigzujgce na dzied opracowywania dokumentu strategie,
programy strategiczne lub inne, dotyczace organizacji dokumenty strategiczne np.
statut, w ktdre wpisuje sie dany cel projektu.
Przyktad propozycji zapisu (uwaga: nizej wymienione strategie i programy mogg by¢ juz
nieobowigzujgce):
o Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do
2030); cel szczegdtowy lll: Skuteczne panstwo i instytucje stuzgce wzrostowi oraz
wiaczeniu spotecznemu i gospodarczemu, Obszar: E-Panstwo,
e wymagane jest wymienienie przynajmniej jednego dokumentu strategicznego o
charakterze strategii lub programu strategicznego,
e nie nalezy wymieniac ustawy, rozporzadzenia, uchwaty, zarzadzenia, ktdre nie nalezg do
dokumentdw strategicznych, o ktdrym mowa w tym punkcie
RAIT 2.1 Cele i korzysci | Brakuje celu biznesowego typu: "ograniczenie liczby naduzy¢ zwigzanych z Prosze o analize i
wynikajgce z nieuprawnionym korzystaniem z kart parkingowych poprzez ...." lub "Skrécenie czasu korekte opisu
realizacji kontroli drogowej poprzez... ". Obecnie opisano gtéwnie cele informatyczne. zatozen
przedsiewziecia
RAIT 2.1.Celei Brak wskaznika jakoSciowego umozliwiajgcego weryfikacje jakoSciowg poziomu osiggniecia Prosze o analize i
korzysci celu lub rezultatu powigzanego z celem projektu, np.: korekte opisu
wynikajgce z e w zakresie ustug, np.: zatozen
realizacji o efektywnosci wykorzystania e-ustug (wskaznik rezultatu)

przedsiewziecia

o skrécenia czasu realizacji proceséw (skrocenie wyrazone w %) (wskaznik
produktu/celu)
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o jakosciowego zwiekszenie dostepnosci e-ustug dla obywateli (wskaznik
produktu/celu)
e w zakresie systemow teleinformatycznych, np. skrécenia czasu realizacji proceséw
(skrécenie wyrazone w %) (wskaznik produktu/celu)

przedsiewziecia

8. RAIT 2.1 Cele i korzysci | Dla celu nr 2 nalezy skorygowaé numery KPI w czesci do. KPI i metod pomiaru oraz wartosci
wynikajgce z
realizacji
przedsiewziecia
9 RAIT 2.2. Prosze o wyjasnienie na czym polega trasakcyjnosc ustugi ,,Ustuga umozlwiajgca Prosze o analize i
) Udostepnione e- | zautomatyzowane udostepnianie danych zgromadzonych w ewidencji o kartach wyjasnienie lub
ustugi parkingowych” korekte opisu
zatozen
10. RA IT 2.4. Produkty Po dodaniu interesariuszy COl oraz PWPW wymagane bedzie stworzenie raportéw dot. Prosze o analize i
koncowe analizy wptywu na tych interesariuszy. korekte opisu
przedsiewziecia zatozen
11. RA IT 2.4. Produkty Projekt zaktada udostepnienie danych o kartach parkingowych organom uprawnionym do Prosze o analize i
koncowe kontroli, w tym Policji, ktéra bedzie korzystaé z tych informacji za posrednictwem wyjasnienie lub
przedsiewziecia | Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP), Strazy Granicznej (za pomoca korekte opisu
Centralnego Systemu Informatycznego SG), czy strazom miejskim i gminnym (za pomocg zatozen
nieokreslonej ilosci aplikacji). Organy te bedg musiaty modyfikowac swoje systemy. W OZPI
nie przedstawiono jednak analizy wptywu wdrozenia CEPKP na funkcjonowanie tych
systemow. Nie oszacowano takze kosztéw po stronie tych organdw.
12. RA IT 4.2. Wykaz Wdrozenie nowego rejestru pafstwowego nie powinno by¢ analizowane wytacznie jako Prosze o analize i
poszczegdlnych | budowa kolejnej ewidencji, lecz jako zmiana wptywajgca na caty ekosystem systemow wyjasnienie lub
pozycji teleinformatycznych wykorzystywanych przez stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo i korekte opisu
kosztowych kontrole ruchu drogowego. KSIP oraz CSI SG sg jednymi z podstawowych narzedzi pracy zatozen
funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej, dlatego kazda nowa ustuga udostepniajgca dane
powinna zostac¢ poprzedzona analizg wptywu na jego architekture, wydajnos¢ oraz procesy
operacyjne. Druga strona (interesariuszy) powinien sie takze wypowiedzie¢ na temat
proponowanej zmiany, a takze oszacowac jej koszty. Dotyczy to takze Gtownego
Inspektoratu Transportu Drogowego (CPD CANARD).
13. RAIT 5.1. Ryzyka Ryzyko pn. "Niska jakos$¢ danych zrédtowych (...)" zawsze stanowi duzy, jezeli nie krytyczny Prosze o analize i
wptywajgce na problem. Tutaj potraktowane to zostato w kategoriach najnizszych, co wydaje sie zbyt korekte opisu
realizacje optymistyczne i uspokajajgce. Nalezy rozwazy¢ wzmocnienie oby parametrow. zatozen
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14. RA IT 5.1. Ryzyka Ryzyko pn. "Brak zidentyfikowanych potrzeb zespotdw ds. orzekania o Prosze o analize i
wptywajgce na niepetnosprawnosci" nie wydaje sie ryzykiem o matej sile oddziatywania i niskim korekte opisu
realizacje prawdopodobienstwie wystgpienia. Biorgc pod uwage, ze to ten interesariusz jest jednym zatozen
przedsiewziecia | z bardziej kluczowych nalezy rozwazy¢ wzmocnienie oby parametrow.
15. RA IT 5.1. Ryzyka Ryzyko "Brak integracji z systemami zewnetrznymi po stronie uzytkownikéw" w kontekscie Prosze o analize i
wptywajgce na wskazanych powyzej interesariuszy nie wydaje sie ryzykiem o matej sile oddziatywania i korekte opisu
realizacje niskim prawdopodobieristwie wystgpienia. Jego obstuga w postaci "Odpowiednia zatozen
przedsiewziecia | komunikacja z podmiotami integrujgcymi" wydaje sie zbyt optymistyczna i uspokajajaca.
Nalezy rozwazy¢ wzmochnienie oby parametrow.
16. RA IT 5.1. Ryzyka Nie wydaje sie, ze materializacja ryzyka pn."Przekroczenie harmonogramu realizacji Prosze o analize i
wptywajgce na projektu" bedzie miata matg site oddziatywania. Nalezy rozwazy¢ wzmocnienie obu wyjasnienie lub
realizacje parametrow. korekte opisu
przedsiewziecia zatozen
17. RAIT 5.2. Ryzyka Wskazane zostato ryzyko pn. "Btedy w komunikacji pomiedzy system EKSMOoN a Prosze o analize i
wptywajgce na Centralng Ewidencjg Posiadaczy Kart Parkingowych". Do rozwazenia pozostajg analogiczne wyjasnienie lub
utrzymanie ryzyka dla systemow innych interesariuszy. korekte opisu
efektéw zatozen
18. RAIT 6. Otoczenie W otoczeniu prawnym nie wskazano odniesienia do nowych regulacji unijnych, ktére beda Prosze o analize i
prawne obowigzywac w okresie realizacji i eksploatacji projektu. W szczegdlnosci do: korekte opisu

1. dyrektywy NIS2, mimo ze CEPKP stanie sie elementem krajowej infrastruktury
administracji publicznej,

2. rozporzadzenia Data Governance Act, dotyczgcego zarzadzania danymi publicznymi,
3. rozporzadzenia Data Act, ktére wptywa na zasady udostepniania i wykorzystywania
danych,

4. rozporzadzenia elDAS 2.0, jezeli w przysztosci planowane bytoby wykorzystanie
europejskich tozsamosci cyfrowych.

Nie wymieniono takze:

e ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,

e ystawy o ochronie baz danych,

e ystawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego,

e ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow
publicznych,

e ustawy o doreczeniach elektronicznych,

e ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej,

zatozen
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e rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie profilu zaufanego i podpisu zaufanego,

e rozporzgdzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie szczegétowych warunkdw organizacyjnych
i technicznych, ktére powinien spetnia¢ system teleinformatyczny stuiqcy do
uwierzytelniania uzytkownikdw,

e ew. ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

19. RA IT 7.1. Widok Celem projektu CEPKP jest rozbudowa systemu CEPiK 2.0. Projekt modernizacji CEPIK pn. Prosze o analize i
kooperacji CEPIK 2.0 jest realizowany przez MC w porozumieniu z MSWiA. Pragmatycznie zadania te wyjasnienie lub
aplikacji realizujg COl oraz PWPW. Zakres prac modernizacyjnych zostat okreslony w wyniku korekte opisu

konsultacji przeprowadzonych z udziatem MSWiA i obejmuje zadania, ktdrych realizacja zatozen w zakresie
pozostaje niezbedna z punktu widzenia rozwoju systemu teleinformatycznego opisu zmiany CEPIK
obstugujgcego CEPIK, w szczegdlnosci w kontekscie wdrazania rozwigzan CEK 2.0 i CEP 2.0 2.0 lub
oraz elektronicznych ustug publicznych. wprowadzenie
Wydaje sig, ze istniejg nie opisane w OZPI trzy potencjalne obszary zaleznosci pomiedzy zmiany w widoku
CEPKP a istniejaca infrastrukturg CEPIK: kooperacji i
1. Po pierwsze, jezeli w przysztosci karta parkingowa zostataby wyposazona w element powigzanych listach
elektroniczny (np. kod kryptograficzny, kod QR z podpisem elektronicznym lub
mikroprocesor), PWPW dysponuje technologiami umozliwiajgcymi projektowanie
bezpiecznych dokumentéw oraz infrastrukturg PKI wykorzystywang w dokumentach
panstwowych. Spotka rozwija wiasne rozwigzania obejmujace identyfikacje,
uwierzytelnianie, PKI oraz personalizacje dokumentéw.
2. Po drugie, projekt CEPKP zaktada wykorzystanie istniejgcej infrastruktury CEPiK 2.0
zamiast budowy nowego systemu. Poniewaz znaczna czes¢ infrastruktury komunikacyjnej
wykorzystywanej przez wydziaty komunikacji opiera sie na rozwigzaniach PWPW,
wdrozenie nowego rejestru bedzie funkcjonowaé w srodowisku, ktorego elementem jest
infrastruktura tej spotki.
3. Po trzecie, istnieje naturalne powigzanie procesowe. Dane o kartach parkingowych
moga by¢ wykorzystywane przez te same organy administracji i stuzby, ktére korzystajg z
infrastruktury CEPiK przy obstudze dokumentéw komunikacyjnych. W rezultacie CEPKP
moze stac sie kolejnym komponentem funkcjonujgcym w ekosystemie ustug
komunikacyjnych parnstwa w relacjach COlI/PWPW.
20. RA IT 7.1. Widok W liscie przeptywoéw, wiersz nr 7. Kolumna ,,system zrédtowy”. Brak jest wskazania nazwy Prosze o korekte
kooperacji CEPIK 2.0 opisu zatozen
aplikacji
RA IT 7.1. Widok Czy w tabeli , Lista przeptywdw” w poz. 9 system opisany jako , AS Straz miejska” oznacza Prosze o analize i
kooperacji system ,System Strazy miejskiej”? korekte opisu
aplikacji zatozen
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7.1. Widok

RA IT OZPI zaktada rozbudowe CEPiK 2.0, ale nie przedstawia analizy wptywu tej zmiany na Prosze o analize i
kooperacji istniejgce rozwigzania utrzymywane lub wykorzystywane przez PWPW, takie jak systemy wyjasnienie lub
aplikacji personalizacji dokumentow, infrastruktura WAN czy procesy integracyjne. Jezeli nowy korekte opisu
rejestr bedzie wykorzystywat te same kanaty komunikacyjne lub wspétdzielit komponenty z zatozen
obecnym $rodowiskiem, nalezatoby przeprowadzi¢ analize wptywu obejmujacg wszystkich
operatoréw ekosystemu, w tym PWPW, aby ograniczy¢ ryzyko techniczne i organizacyjne
podczas wdrozenia.
RA IT 7.1. Widok W Liscie systemow wykazuje sie wszystkie systemy teleinformatyczne z diagramu Prosze o analize i
kooperacji kooperacji aplikacji odrebnie, z: korekte opisu
aplikacji e uwzglednieniem systemow bedacych produktami projektu, zatozen

e pominieciem grup systemow - rozumianych jako ramka/ nadsystem/ ekosystem np.
P1, P2, SRP, Ekoinfonet, CST2021 itd.

W Liscie systemow w kolumnie:
e ,Nazwa systemu” nalezy zaprezentowad skrétowiec lub ew. nazwe systemu
teleinformatycznego zgodnie z wykazang na diagramie kooperaciji
e ,Gestor systemu” nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedacego witascicielem systemu
e Opis systemu”
Opisy systemOéw powinny zawierac:
- petng nazwe systemu (po petnej nazwie sugerujemy uzycie sformutowania
»to system wspierajacy...”, co pozwoli na ptynne przejscie do kolejnej czesci
opisu); w przypadku gdy opis dotyczy systemu wielokrotnego, nalezy petna
nazwe systemu poprzedzi¢ sformutowaniem "System wielokrotny",
- cel utworzenia systemu,
- informacje o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie jest
to zawarte w celu,
- opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista modutow z krotkimi
opisami);
- informacja o tym czy system wymienia dane z innymi systemami krajowymi
lub zagranicznymi (czy system obstuguje takie procesy)
Opis:
- powinien by¢ sformutowany w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego czy
jest planowany, istniejgcy czy modyfikowany,
— nie powinien zawierac odniesien do jakichkolwiek projektow czy przysztych lub
zrealizowanych dziatan,
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— nie powinien zawierac odniesient do wyjatkowosci systemu.

e ,Status systemu” nalezy prezentowad wartosci zgodne z prezentowanymi na
diagramie:

o planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym
projekcie),

o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane w
innym projekcie),

o istniejgce (na diagramie: istniejgce lub do wycofania).

e, Kroétki opis ewentualnej zmiany” nalezy:

o wypetni¢ pole tylko dla systemoéw o statusie ,,modyfikowany” w projekcie,
ktory jest modyfikowany w projekcie; mozna wypetnic¢ réwniez pole dla
systemow o statusie ,do wycofania”,

o w przypadku systemow o statusie ,,modyfikowany”:

- nalezy wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wtgczanych do
modyfikowanego systemu budowanego/modyfikowanego modutu, o
ktorych mowa w pkt 1.1 i w pkt 2.4, jako uzupetnienie nazwy gtdwnego
produktu,

- nalezy opisa¢ planowane/modyfikowane w projekcie
funkcjonalnosci/podmoduty tych modutéw.

o w przypadku systeméw o statusie ,,do wycofania”:

- nalezy okresli¢, czy zasoby takie jak rejestry i dokumenty elektroniczne
zostang przeniesione do nowego systemu w catosci (migracja danych),
czesSciowo przeniesione czy nie bedg przenoszone oraz nalezy okresli¢
spos6b postepowania z zasobami, ktdre nie zostang przeniesione.

RA IT 7.1 Widok System wymaga logowania od uzytkownikéw niebedgcych pracownikami Prosze o analize i
kooperacji gestora/wtasciciela systemu. Prosze o wyjasnienie dlaczego nie zaprezentowano/nie korekte opisu
aplikacji zostanie wykorzystany Wezet Krajowy lub Transgraniczny lub uwzglednienie integracji z zatozen
tym rozwigzaniem.
RA IT 7.1 Widok Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie planowane i modyfikowane w projekcie procesy Prosze o analize i
kooperacji wymiany danych z systemami zostaty uzgodnione z gestorami systemow, o ile jest to korekte opisu
aplikacji wymagane. zatozen
RA IT 7.3. Przyjete Konieczne jest podanie przyjetych zatozen technologicznych, w szczegélnosci Prosze o analize i
zatozenia uwzgledniajgcych kwestie dotyczace: standardéw wymiany danych, stosowania otwartych korekte opisu

technologiczne

specyfikacji i standardéw, gwarantowania neutralnosci technologicznej — produktem
projektu jest modyfikowany system

zatozen
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RAIT

7.4 Opis zasobow
danych
przetwarzanych w
planowanym
rozwigzaniu

Brak uzytego Rejestru: Ewidencja orzeczen o niepetnosprawnosci.

Prosze o analize i
korekte opisu
zatozen
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